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                                                                                                       EXPTE. 16/10

ACTA DE  LA MESA DE  CONTRATACIÓN  (PROCEDIMIENTO  ABIERTO 
CON  VARIOS  CRITERIOS  DE  ADJUDICACIÓN)  DE  “OBRAS  DE 
CONSTRUCCIÓN  DE  OCHO  PISTAS  DE  TENIS  Y  VESTUARIOS  EN 
TERRENOS DE LA FINCA SAN JOAQUÍN, FINANCIADAS CON CARGO AL 
FONDO  ESTATAL  PARA EL  EMPLEO  Y  LA SOSTENIBILIDAD  LOCAL, 
CREADO POR RDL 13/2009 DE 26 DE OCTUBRE” (3ª SESIÓN). 

En Alhaurín de la Torre, a 31 de Mayo de 2010 siendo las 14,30 horas, se 
reúnen en esta Casa Consistorial previa convocatoria al efecto, los señores que 
se indican y que integran esta Mesa de Contratación:

Presidente: D. Rafael Gómez Chamizo, Concejal Delegado de Economía y 
Hacienda. Vocales: D. Miguel Barrionuevo González, en representación de la 
Secretaría  Municipal;  D.  José  Domínguez  Pino,  en  representación  de  la 
Intervención  Municipal  y  D.  Carlos  Díaz  Soler,  Asesor  Jurídico  Municipal. 
Secretario de la Mesa: D. Juan Antonio Sánchez León. 

En estos momentos, el Sr. Presidente ordena comience el acto público de 
la apertura del sobre Nº. 3, invitando a pasar al Salón a los representantes que 
asisten por parte de CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L., SOLUCIONES DE 
EDIFICACIÓN INTEGRALES Y SOSTENIBLES, S.A.,ECUR CONSTRUCTORA 
Y URBANIZADORA, S.L. y SARDALLA ESPAÑOLA. S.A.

En primer lugar se da lectura  de las puntuaciones obtenidas en el sobre 
Nº2, siendo las siguientes:  

LICITADORES PUNTUACIÓN 
SOBRE Nº. 2

CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L. 27,56
PROMECO 2000, S.L. 30,00
U.T.E. CONSTRUCCIONES LÓPEZ PORRAS, S.A. y ASFALTOS Y 
CONSTRUCCIONES UCOP, S.A. 20,45

TAU INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES ESPECIALES, S.A. 29,17
SOLUCIONES DE EDIFICACIÓN INTEGRALES Y SOSTENIBLES, S.A. 9,88
U.T.E. CONSTRUCCIONES BONIFACIO SOLÍS, S.L. y 
CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS Y URBANISMO, S.L. 18,40

ECUR CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA, S.L. 22,84
COVALCO GRUPO CONSTRUCTOR, S.L. 22,75
SARDALLA ESPAÑOLA, S.A. 22,70

   



Se  hace  constar  el  presupuesto  base  de  licitación,  que  asciende  a 
750.137,93 euros IVA incluido.

Aperturados los sobres Nº 3, se dan los siguientes resultados: 

LICITADORES Nº. TOTAL DE 
TRABAJADORES 

OFERTA 
ECONÓMICA 

CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L. 101 605.108,39

PROMECO 2000, S.L. 8 712.638,54

U.T.E. CONSTRUCCIONES LÓPEZ PORRAS, S.A. y 
ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES UCOP, S.A. 19 659.071,19

TAU INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES ESPECIALES, 
S.A. 48 628.615,59

SOLUCIONES DE EDIFICACIÓN INTEGRALES Y 
SOSTENIBLES, S.A. 24 733.259,83

U.T.E. CONSTRUCCIONES BONIFACIO SOLÍS, S.L. y 
CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS Y URBANISMO, S.L. 18 727.633,79

ECUR CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA, S.L. 52 676.249,34

COVALCO GRUPO CONSTRUCTOR, S.L. 17 708.375,19

SARDALLA ESPAÑOLA, S.A. 25 704.142,73

Se informa a los presentes que la Mesa acuerda publicar en el “Perfil del 
Contratante” el informe de valoración emitido por la Oficina Técnica Municipal 
así como la presente acta.

 
Visto el resultado, se obtendrían las siguientes puntuaciones parciales en 

el sobre Nº 3:

LICITADORES
PUNTOS 

FOMENTO DEL 
EMPLEO

PUNTOS 
OFERTA 

ECONÓMICA 

CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L. 35,00 35,00
PROMECO 2000, S.L. 2,77 29,72
U.T.E. CONSTRUCCIONES LÓPEZ PORRAS, S.A. y 
ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES UCOP, S.A. 6,58 32,13

TAU INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES ESPECIALES, 
S.A. 16,63 33,69

SOLUCIONES DE EDIFICACIÓN INTEGRALES Y 
SOSTENIBLES, S.A. 8,32 28,88

U.T.E. CONSTRUCCIONES BONIFACIO SOLÍS, S.L. y 
CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS Y URBANISMO, S.L. 6,24 29,11

ECUR CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA, S.L. 18,02 31,32
COVALCO GRUPO CONSTRUCTOR, S.L. 5,89 29,90
SARDALLA ESPAÑOLA, S.A. 8,66 30,08
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Sumando las puntuaciones obtenidas en el sobre Nº. 2 y las dos parciales 
del sobre Nº. 3 la puntuación final quedaría así:

LICITADORES PUNTOS 
Nº. 2

PUNTOS 
Nº. 3 TOTAL 

CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L. 27,56 70,00 97,56
PROMECO 2000, S.L. 30,00 32,49 62,49
U.T.E. CONSTRUCCIONES LÓPEZ PORRAS, S.A. y 
ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES UCOP, S.A. 20,45 38,71 59,16

TAU INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES ESPECIALES, 
S.A. 29,17 50,32 79,49

SOLUCIONES DE EDIFICACIÓN INTEGRALES Y 
SOSTENIBLES, S.A. 9,88 37,20 47,08

U.T.E. CONSTRUCCIONES BONIFACIO SOLÍS, S.L. y 
CONSTRUCCIONES DEPORTIVAS Y URBANISMO, S.L. 18,40 35,35 53,75

ECUR CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA, S.L. 22,84 49,34 72,18
COVALCO GRUPO CONSTRUCTOR, S.L. 22,75 35,79 58,54
SARDALLA ESPAÑOLA, S.A. 22,70 38,74 61,44

Se procede conforme al punto 18 del Pliego de Cláusulas Administrativas, 
al  objeto  de ver  si  existe  baja  desproporcionada y se procede a realizar el 
cálculo de la media de las ofertas presentadas y a su vez deducir sobre ésta el 
10%,  siendo el  resultado 615.509,46,  hallándose una oferta  por  debajo  del 
resultado, la presentada por CHIRIVO CONSTRUCCIONES, S.L., por importe 
de 605.108,39.  

Visto lo anterior por lo que la Mesa se acordó proceder conforme al Artº. 
136.3 de la Ley 30/07, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, que a 
continuación se trascribe:

“Cuando  se  identifique  una  proposición  que  pueda  ser  considerada  
desproporcionada o anormal, deberá darse audiencia al licitador que la haya  
presentado  para  que  justifique  la  valoración  de  la  oferta  y  precise  las 
condiciones  de  la  misma,  en  particular  en  lo  que  se  refiere  al  ahorro  que 
permita  el  procedimiento  de  ejecución  del  contrato,  las  soluciones técnicas  
adoptadas y  las  condiciones excepcionalmente  favorables  de  que disponga 
para ejecutar la prestación, la originalidad de las prestaciones propuestas, el  
respeto  de  las  disposiciones  relativas  a  la  protección  del  empleo  y  las  



condiciones  de  trabajo  vigentes  en  el  lugar  en  que  se  vaya  a  realizar  la  
prestación, o la posible obtención de una ayuda de Estado.

En  el  procedimiento  deberá  solicitarse  el  asesoramiento  técnico  del  
servicio correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido 
una ayuda de Estado,  sólo  podrá rechazarse la  proposición por  esta única  
causa  si  aquél  no  puede  acreditar  que  tal  ayuda  se  ha  concedido  sin  
contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas públicas. El  
órgano de contratación que rechace una oferta por esta razón deberá informar  
de ello a la Comisión Europea, cuando el  procedimiento de adjudicación se 
refiera a un contrato sujeto a regulación armonizada.”

Y no habiendo más asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levantó la 
sesión, siendo las 15,25 horas, de todo lo cual como Secretario certifico.

       El Presidente,                                                   Los Vocales,
              
                                     El Secretario de la Mesa,
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